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COMPOSITION DU TRIBUNAL

L’affaire a été débattue 4 ’audience publique du 16 Septembre 2020 devant le tribunal composé de :

— 1¢S5 ide N,
I | 1;CCS.

qui en ont délibéré,
Greffier, lors des débats ; T ———————————
Prononcé publiquement par mise 4 disposition du jugement au greffe du tribunal conformément aux

dispositions de I’article 450 du code de procédure civile.

JUGEMENT

Jugement contradictoire et en premier ressort signé par m———————— juge du délibéré
pour le président empéché et par e———————————— oreffier auquel la minute de la décision

a été remise par le juge signataire.
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EXPOSE DES FAITS

La société HOTEL {imasyytaili » signé le 3 octobre 2019 une fiche d’information et de conseil en vue
de Ia souscription 4 une police d’assurance multirisque professionnelle incluant la possibilité d’indemnisation des
pertes d’exploitation auprés de la société AXA FRANCE 1ARD (ci-aprés AXA) par le biais de la SOCIETE
ANONYME DE TRANSACTIONS ET COURTAGE (ci-aprés SATEC). Le contrat lui-méme a été signé le 22 avril
2020 avec prise d’effet rétroactive au 1° janvier 2020.

En raison de la propagation de I’épidémie de Covid 19, la société HOTEL WsntiSNiNRNINS o formé ses
portes au public & compter du [5 mars 2020, situation qui perdure au jour de la rédaction du présent jugement.

Les pertes d’exploitation résultant de cette situation sont estimées par attestation d’expert-comptable de la société
HOTEL RShEEERNRNP 2 1.462.780 € HT pour la période du 22 juin au 31 aoft 2020. La société HOTEL
IR - procédé A une déclaration de sinistre le 1] mai 2020 en vue d’obtenir I'indemnisation de

ces pertes d'exploitation.

S’en sont alors suivis des échanges et mises en demeure entre les parties sur Ia nature de I'établissement HOTEL
SRR ! lcs critires de mise en ceuvre de la garantie selon les clauses de P'extension de garantie
souscrite en méme temps que Ia police d’assurance, sans trouver de terrain d'enténte.

‘

C’est en I'état que la présente instance a été introduite.

EXPOSE DE LA PROCEDURE

Suite 4 Pordonnance de la présidente du tribunal de commerce de céans faisant droit & sa requéte, la société HOTEL
SRR . a5signé A bref délai la société AXA FRANCE IARD et la SOCIETE ANONYME DE
TRANSACTIONS ET COURTAGE 2 comparaitre devant le tribunal de commerce d’EVRY le 2 septembre 2020.
Cette assignation a €té signifiée 4 personnes habilitées  recevoir I'acte par maitre Popgis@SINERR huissicr de
justice a Levallois-Perret (92) le 10 aodt 2020.

_ _
Dans son assignation, la société HOTEL Wdemande au tribunal :

« EN TOUTES CIRCONSTANCES,

I. RECEVOIR l'intégralité des moyens et prétentions de la société HOTE < NRINPREIEnRs

A TITRE PRINCIPAL,

2. PRONONCER a l'encontre de la société AXA FRANCE IARD, l'exécution forcée de son obligation contractuelle
de garantie pertes d'exploitation en cas de fermeture administrative, au profit de la société HOTEL e

A
3. CONDAMNER par conséquent la société AXA FRANCE IARD & payer & la société HOTEL SN
la somme de 1.462.780 euros au titre de la garantie due pour le préjudice de pertes d'exploitation.

4. ORDONNER la publication judiciaire, aux frais de la société AXA FRANCE IARD,
1. Dans un délai de 4 jours ouvrables & compter de la signification du Jugement & intervenir, au sein d'une
édition de Presse quotidienne nationale sur format papier et format dématérialisé au choix de la
demanderesse sans que le coiit de la publication ne puisse excéder la somme de 10.000,00 €, dans un
encadré, étant précisé que la taille des caractéres ne pourra étre inférieure & une police de taille 16, di
lexte suivant :
« Par jugement en date du .......oiiiinnnneenienaian rendu par le tribunal de commerce £EVRY, la
saciété AXA FRANCE IARD a été condamnée & indemniser le restaurant la SAS.............., représenté par
e e enensy U titre de l'indemnisation des pertes d'exploitation suite & la fermeture administrative de
son établissement » ;
2. Dans un délai de 7 jours ouvrables a compler de la signification du Jugement & intervenir, au sein d'une
édition de presse magazine sur format papier el format dématérialisé au choix de la demanderesse sans
que le coit de la publication ne puisse excéder la somme de 10.000,00 €, dans un encadré étant précisé que
la taille des caractéres ne pourra étre inférieure & une police de taille 16, du texte suivant :
« Par jugement en date @i .........oeocoremeissisnsinnnn rendy par le tribunal de commerce d'EVRY, la
société AXA FRANCE IARD a été condamnée & indemniser le centre de séminaire la SAS

, représenté par Monsieur A B ou titre de U'indemnisation des peries d'exploitation suite & la

Jermeture administrative de son établissement » ;
3. Dans un délai de 48 heures & compter de la signification du Jugement a intervenir, sur la page d'accueil
du site internet de la défenderesse accessible a I'url www.axa fr, pendant une durée ininterrompue de 30
jours, sur un bandeau fixe, en haut de page, dans un encadré, étant précisé que la taille des caractéres ne
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pourra étre inférieure a celle utilisée pour les titres des encadrés habituels existants sur ledit site, du texte
suivant :
« Par jugement en date du ..............ooocooveern, rendu par le tribunal de commerce d'EVRY, la
société AXA FRANCE IARD a été condamnée a indemniser le centre de séminaire la SAS HOTEL w—
Wmm—" représenté par Monsieur mmmmmm au titre de l'indemnisation des pertes d'exploitation suite a la
Jfermeture administrative de son érablissement » ;
5. ASSORTIR les condamnations de publications judiciaires d'une astreinte de 1 .000,00 € par jour de retard et par
manquement, par publication et se réserver la liquidation des astreintes -
A TITRE SUBSIDIAIRE,
6. DESIGNER, aux frais de la société AXA FRANCE IARD, tel expert qu'il lui plaira avec la mission de :
. Evaluer le montant des dommages constitués par la perte de marge brute pendant la période
d‘{ndemm‘satian 5
- Evaluer le montant des frais supplémentaires d'exploitation pendant la période d'indemnisation.
A TITRE INFINIMENT SUBSIDIAIRE,
7. CONDAMNER la SOCIETE ANONYME DE TRANSACTIONS ET DE COURTAGE a payer a la société HOTEL
—_ | somme de de 1.462.780 euros au titre du manquement au devoir de conseil,
EN TOUT ETAT DE CAUSE,
8. CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD et la société SOCIETE ANONYME DE TRANSACTIONS ET DE
COURTAGE IN SOLIDUM a payer & la société HOTEL , e ——( , «omme de 7.000 € au titre des
Jrais irrépétibles par application des dispositions de I'article 700 du code de procédure civile,
9. CONDAMNER les sociétés AXA FRANCE IARD et SOCIETE ANONYME DE TRANSACTIONS ET DE

COURTAGE aux entiers dépens ».

Par conclusions en réponse oralement soutenues a I’audience le 16 septembre 2020, la société AXA FRANCE
IARD demande au tribunal :

« Dire et juger que la garantie de la société AXA France IARD n’est pas mobilisable en l'espéce ;

Dire et juger que la société AXA France IARD n'a pas mangqué a son obligation de conseil ;

En conséquence, rejeter les demandes de la société HOTEL  mum—

A titre subsidiaire et si, par extraordinaire, le tribunal Jfaisait droit a la demande de condamnation de la société
d'AXA France IARD :

Désigner un expert avec pour mission de chiffrer le montant des pertes d'exploitation garanties, aux frais de la
demanderesse, avec les précisions :

* que la période d'indemnisation garantie s’arréte au 22 juin 2020 ;

* que le calcul de la perte de marge subie doit tenir compte de « la tendance générale de I'évolution d’entreprise »
au regard des comptes arrétés pour les exercices antérieurs a |’exercice en cause :

* qu'il convient de retrancher de la perte de marge subie les « montants de charges constitutives de la marge brute
que l'entreprise cesserait de supporter du fait du sinistre, pendant la période d’indemnisation » ;

* que la perte de marge brute doit étre « corrigée d’'un coefficient de tendance générale de I'évolution d'entreprise
et des facteurs extérieurs et intérieurs susceptibles d’avoir eu, indépendamment de ce sinistre, une influence sur son
activité et ses résultats » ;

En tout état de cause,

Condamner la société Hotel wumu—n i verser i la société AXA France IARD la somme de 1.000 euros au
titre de I'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens »,

Par conclusions en réponse oralement soutenues & I'audience le 16 septembre 2020, la SOCIETE ANONYME DE
TRANSACTIONS ET COURTAGE demande au tribunal :

« Vu les piéces versées aux débats

Vu l'article L 520-1 2° du Code des assurances

STATUER ce que de droit sur I'action diligentée par L'HOTEL | E— ; ['encontre de la
compagnie d’assurance AXA.

En toute hypothése, sur la demande infiniment subsidiaire,

- DIRE ET JUGER que le courtier SATEC n'a commis aucune faute a l'égard de L'HOTEL we—
|

Par conséquent,

- DEBOUTER purement et simplement L'HOTE! mu——_—_—— o I'intégralité de ses demandes fins et
prétentions a l'encontre de la société SATEC.

- METTRE la société SATEC purement et simplement hors de cause.

- CONDAMNER toute partie succombante au paiement de la somme de 8.000 euros sur le fondement de I'article
700 du Code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers dépens ».

L’affaire a fait I'objet d’une audience pour mise en état le 2 septembre 2020.
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La formation collégiale a entendu les parties présentes 2 P'audience le 16 septembre 2020 et, en application de
Particie 468 du Code de procédure civile, a mis I’affaire en délibéré pour un jugement rendu par mise 4 disposition
au greffe du tribunal de commerce d’Evry, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues
au deuxiéme alinéa de I’article 450 du Code de procédure civile.

EXPOSE DES MOYENS DES PARTIES

Conformément aux dispositions de [’article 455 du Code de procédure civile, le tribunal prendra acte que :

- Les moyens de la société HOTEL ZMEumRitagial®, sont exposés dans son assignation 4 bref délai datée
du 10 aodt 2020 et soutenue lors de I'audience du 16 septembre 2020,

- Les moyens de la société AXA FRANCE IARD sont exposés dans ses conclusions remises lors de Paudience
du 16 septembre 2020,

- Les moyens de la SOCIETE ANONYME DE TRANSACTIONS ET COURTAGE sont exposés dans ses
conclusions remises lors de I’audience du 16 septembre 2020.

MOTIFS DE LA DECISION
1  Sur la nature de la société HOTEL DU GOLF D'ETIOLLES

Attendu que de la classification précise de la société HOTEL ARty épend Iinterprétation de
I'«Arrété du 14 mars 2020 portant diverses mesures relatives a la lutte contre la propagation du virus covid-19»;
que les catégories listées dans 1'Arrété pouvant concemer la société HOTEL somtonnSuNs sont la
catégorie L : Salles d'auditions, de conférences, de réunions, de spectacles ou & usage multiple et la catégorie M :
Magasins de vente et Centres commerciaux ; que de cette catégorie M sont exclues les activités listées en annexe de
1* Arrété, dont les Hotels et hébergement similaire ;

Attendu que c’est la connaissance contractuelle fournie par la société SATEC en sa qualité de courtier qu'avait la
société AXA de cette classification qui importe au regard des garanties fournies dans le cadre du contrat
d’assurance ;

Attendu que la section 2 des Conditions Particuliéres du contrat décrit ainsi I'activité de la société HOTEL &b
: Centre de séminaire disposant de 71 chambres et 17 salles de conférence, Restaurant et SPA
.. L'hotel est assuré également pour le local de stockage de 20m” situé 6 rue de Paris 91100 ;

Attendu que le contrat liant la société HOTEL INERDENROSTSMENL: Ja société AXA FRANCE [ARD est un
contrat d’adhésion ; que la dénomination Conditions Particuliéres Multirisque Hétel n’engage pas le signataire au-
dela de ses propres déclarations ;

Qu'a la lecture du contrat, le tribunal en conclut que la société HOTELSENEDISeESIINENENEL,, dcclaré exercer
deux activités, l'une d’hétel (catégorie M) doté de 7) chambres et I’autre de salles de réunion (catégoric L) au

nombrede 17 ;

2 Sur la nature du sinistre invoqué

Attendu que [a société HOTEL RaaGWaRARBNER fait valoir que son sinistre consiste en I'interdiction
d’exercer tout ou partie de son activité et que le fait générateur en est 1'«Arrété du 14 mars 2020 portant diverses
mesures relatives 4 la lutte contre la propagation du virus covid-19» ;

Attendu que les Conventions Spéciales de SATEC, parties intégrantes du contrat d’assurance, définissent dans la
page 7 le dommage immatériel comme étant Tout préjudice pécuniaire qui résulte de la privation de jouissance
d’un droit, de la perte d'un bénéfice, de I'interruption d'un service rendu par une personne ou un bien

Attendu que les mémes Conventions Spéciales de SATEC précisent en page 27 que sont garantis la baisse du chiffre
d’affaires et I’engagement de frais supplémentaires d’exploitation qui sonf la conséquence directe des dommages
matériels causés par les événements garantis... ; et en page 28 que la garantie est étendue a la fermeture
administrative imposée par les services, de police ou d’hygiéne ou de sécurité ; qu'une telle extension se comprend
comme dérogeant 4 la régle générale édictée dans la page précédente ;
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Que le tribunal dira que I’«Arrété du 14 mars 2020 portant diverses mesures relatives  la lutte contre la propagation
du virus covid-19» reléve de la catégorie des fermetures administratives ordonnées pour des raisons d’hygiéne et de
sécurité_comme il ressort des considérants de I'Arrété ; qu'en ce qui concerne la société HOTEL |m——
| — cette mesure s’appliquait pour son activité de salles de réunion mais pas pour son activité d’hatel ;

3  Surla demande d’indemnisation

Attendu que le préjudice subi résulte de la fermeture administrative de I’activité de salles de réunion de la société
HOTEL we——  que cette fermeture administrative a débuté le 15 mars 2020, date de la
publication au Journal Officiel de I'«Arrété du 14 mars 2020 portant diverses mesures relatives  la lutte contre la
propagation du virus covid-19» et qu’elle a pris fin le 15 juin 2020 ; qu’elle a été remplacée par le «Décret n°® 2020-
724 du 14 juin 2020 modifiant le décret n° 2020-663 du 31 mai 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires
pour faire face a I'épidémie de covid-19 dans le cadre de I'état d'urgence sanitaire» ; que ce Décret impose des
mesures relatives 4 I'accueil du public limitant de fait la capacité de la société HOTEL 4 = a
remplir ses salles de réunion ;

Qu’en conséquence, le tribunal condamnera la société AXA FRANCE IARD a indemniser la société HOTEL Bl
— e ses pertes d’exploitation au titre de la fermeture administrative de son activité de salles de
réunion ;

Attendu que selon les Conventions Spéciales de SATEC, I'indemnisation de la perte de chiffre d’affaires s’établit
sur la base du «montant de la marge brute annuelle qui aurait été atteint pendant la période d'un an commengant le
Jour du sinistre, si celui-ci ne s'était pas produit. La marge brute annuelle doit étre multipliée par la durée
maximum de la période d'indemnisation exprimée en année lorsque celle-ci est supérieure a un an et corrigée d'un
coefficient de tendance générale de |'évolution d'entreprise et des facteurs extérieurs et intérieurs susceptibles d
‘avoir eu, indépendamment de ce sinistre, une influence sur son activité et ses résultats» :

Attendu que I'attestation de I’expert-comptable fournie par la société HOTEL m— permet
pas de vérifier que le calcul retenu respecte bien celui imposé par les Conventions Spéciales ;

Que le tribunal dira recevable et bien fondée la demande d’expertise judiciaire formée par les parties ;
Que le tribunal ordonnera, selon les dispositions de I’article 144 du code de procédure civile, une expertise judiciaire

afin de déterminer, en application des clauses du contrat d’assurance, le montant de I’indemnisation résultant du
préjudice subi par la société HOTEL m— 0 e cadre de son activité de salles de réunion, et

désignera en qualité d’expert judiciaire :
Monsieur | m——

75006 PARIS
.|

4  Sur les autres demandes

Attendu que le tribunal ordonnera la nomination d’un expert pour I’éclairer ; que le tribunal réservera les autres
demandes, en ce y compris les dépens, dans Iattente du jugement définitif ;

DECISION

Par ces motifs,
I-  Le tribunal statuant en premier ressort, par un jugement contradictoire :

Condamne la société AXA FRANCE IARD a indemniser la société HOTEL | I Je ses pertes
d’exploitation au titre de la fermeture administrative de son activité de salles de réunion,

Invite la partie la plus diligente a rouvrir I’instance 4 partir de la mise a disposition du rapport d’expertise,

PP
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Réserve toutes les autres demandes en ce y compris les frais irrépétibles prévus par Particle 70 du Code de
procédure civile ainsi que les dépens qui comprendraont les frais d’expertise,

2- Le tribunal statuant avant dire droit :
Dit recevable et bien fondée la demande d’expertise judiciaire formée par les parties,
Désigne en qualité d’expert judiciaire :

Monsieyr —
|

75006 PARIS
——

Lequel pourra prendre I'initiative de recueillir ’avis d’un autre technicien, mais seulement dans une spécialité
distincte de la sienne,

Avec mission de :

*  Se rendre, sur place au Jieu de visite du si¢ge de la SOCIETE HOTEL {inmanesliiin. )
I’adresse de pRNNEARtENg 91450 ETIOLLES aprés avoir convoqué les parties,

+ Se faire communiquer tous documents et pigces qu'il estimera utiles & I'accomplissement de sa
mission ; & ce sujet :

+ La société demanderesse "HOTEL NiSRhnREDRENNNRE. dovra remettre 4 'expert copie de
P’assignation et toutes pitces justificatives utiles, et notamment I’estimation effectuée par son

expert-comptable,

+ La société défenderesse AXA France IARD devra communiquer & I’expert aussit6t que possible et
au plus tard 8 jours avant la premiére réunion, les documents, renseignements et réclamations et
notamment le contrat d’assurances indispensables, av bon déroulement des opérations, les piéces
produites devant étre de maniére générale numérotées en continu et accompagnées d’un bordereau,

+  Entendre les parties ainsi que tous sachant et évoquer, & I’issue de la premigre réunion avec les parties
le calendrier possible de la suite de ses opérations en leur impartissant au besoin un délai pour
diligenter les mises en causes complémentaires,

+  Examiner les pertes d'exploitations garanties contractuellement par le contrat d’assurance de la société
AXA France IARD,

»  Donner son avis sur le montant des pertes d’exploitations consécutives 4 la baisse du chiffre d'affaires
causée par l'interruption ou la réduction de l'activité de salles de réunion, de la marge brute (chiffte
d'affaires — charges variables) incluant les charges salariales,

+  Rechercher, compte tenu des garanties du contrat d’assurance souscrit, la période contractuelle
d’indemnisation,

» Donner son avis sur Iéendu et I'application des garanties, notamment si la garantie perte
d'exploitation doit indemniser I'établissement en complément jusqu'd ce qu'il ait retrouvé son chiffre
d'affaires antérieur,

«  Donner son avis sur les coefficients de tendance générale de I'évolution de 1'entreprise et des facteurs
extérieurs et intérieurs susceptibles d’étre pris en compte pour e calcul de la réduction d’activité,

*+ De manitre générale, rechercher tous les éléments techniques et de fait de nature & permettre ala
juridiction saisie- au fond de statuer de fagon éclairée en vue de déterminer le montant de
I'indemnisation des pertes d’exploitations encourues et d’évaluer, 5’il y 2 lieu, le préjudice subi,

*  Disons qu’en cas d'empéchement, de refus ou de retard de I'expert, il sera procédé a son remplacement
par ordonnance sur simple requéte de la partie fa plus diligente,
[
e “
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Fixe 4 5.000 € la consignation a valoir sur la rémunération de I’Expert, laquelle sera versée au greffe par la partie la
plus diligente dans le délai de 15 jours a compter de la signification du présent jugement,

Dit que, faute de consignation de la provision dans ce délai impératif, la désignation de 1’expert sera caduque et de
nul effet,

Dit que l'expert pourra, sur justification de I'état d'avancement de ses opérations, étre autorisé a prélever un acompte
sur la somme consignée, si la complexité de I'affaire le requiert,

Dit que l'expert devra, s’il estime la provision insuffisante, présenter dans les deux mois a compter de sa premiére
réunion d’expertise une estimation de ses frais et rémunérations, qu’il adressera au Juge chargé de contréler les
mesures d’instruction permettant a celui-ci d’ordonner, éventuellement, le versement d'une provision
complémentaire a la charge de la partie y désignée. A défaut de consignation dans le délai fixé, et sauf prorogation
de ce délai, I'expert demandera a ce dernier I’autorisation de déposer son rapport en I'état,

Dit que I'expert effectuera sa mission conformément aux dispositions du Code de procédure civile et prendra en
compte dans son avis les observations qui lui seront éventuellement faites dans le délai qu’il aura fixé aux parties
pour formuler leurs observations ou réclamations sur sa note de synthése des constatations de ses opérations et de
ses orientations. Toutefois, il n’est pas tenu compte de celles qui lui auraient été faites aprés I’expiration de ce délai,
4 moins qu’il n’existe une cause grave et diment justifiée, auquel cas il en sera fait rapport au Juge ci-aprés désigné,
Dit que I'expert devra interroger les parties pour que celles-ci lui fassent connaitre leur intention ou non de concilier,

Fixe & ’expert un délai maximum de six mois & compter de sa saisine (date figurant sur I’avis de consignation du
greffe) pour déposer son rapport, sauf prorogation accordée,

Désigne M. m——— cn qualité de Juge chargé de contrdler I'exécution des mesures d'instruction,
Ordonne I’exécution provisoire de la présente décision.

Réserve les frais irrépétibles prévus par I’article 700 du code de la procédure civile ainsi que les dépens qui
comprendront les frais d’expertise.

Le Président.

[

Cabinet HSA AVOCATS

Virginie HEBER-SUFFRIN

Avocate au barreau de Paris

15, rue Théodule Ribot 75017 PARIS
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