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EXPOSE DU LITIGE
LA PROCEDURE :

Par acte-régulidrement déliveé 1e'04/09/2020 par Mattre DIJE; la SAS ORSHNNFa assigné la SA
AXA FRANCE IARD ¥ ﬁompai‘aftm & l'audience du 29/09/2020 du tribunal de commerce
d’ANNECY aux fins de la veiricotidamngy an versément des sommes de 160 000 et 200 000 € au titre
de la couverture de ses pertes d’exploitation outre 1a réparation de.ses préjudices économigue et moral
et l}a publication du dispositif du jugement comme dit dansl'assijgaatlpn

L’affaite.a ét¢ enrdlde sous'le N52!)20b ét appelée 4'cétte-atidience. Aprés renvols-demandés et
acceptés par les parﬁss,qelle a dté retenue et plaidéa a I'adlience du 27/10/2020 et le pronoticé’ du
délibéré fixé au 24711/2020 par mise & disposition-an greffe.,

LES FAITS :

La société QNS cxploite depuis 3 années sous 'enscigne « L S Ruuymidme» 2 Talloires
sur les bords du lac d’ANNECY un hétel, un restaurant, un bistrot et une boutique de renommée
internationale bénéficiant des meilleurs classements dans les guides touristiques. Elle a souscrit le
16/10/2019 aupr&s de la compagnie AXA lc contrat d’asstiranced n"SuRRNEENER Tcnant effet le
01/11/2019 ;'le contrat prévoit dans certaines conditions la csuvertire. des pertes d’explojtation.

En raison des arrétés du gouvernement des 14 et 15/03/2020 consécutifs 4 Ia crise sanitaire, la SAS
PR, :t¢ contrainte de cesser son activité de restauration.

Elle o [¢ 18/03/2020 ddclalé & la compagnie AXA par l'mgemlédjﬁre de son agent un sinistie d ce titre

‘¢t 'demiandé ld eduverture de sa perte dexploitation puis devant le refus dela sofmpagnio cfle a
renoaveld sa démande Par LRAR le 19/05/2020 et enfin -par l'iptepmédinire. dé son conseil le
29/05/2020.

‘Par courrier du 12/06/2020 1a compagnie AXA-a cofifirmé sop refﬁ;} de couvrir la perte d'exploitation:
de lasociété QEEIMgBNPen vertu de laclause d*éxclusion des garantisspuis. le 15/10/2020 uj a'signiflé
qu'elle mettrait fin au contrat d’assiurance A%a date anniversaire A'compter du 0101/2021 4 0 heures.

MOYENS ET PRETENTIONS DES PARTIES:

En premier lieu Ja §6ciété GYIMMENE soufient due la couverture des pertes d’exploitation i est due &
cause de la fermetart administrative des retaurants décidée par les arrétés gouvernementaux des 14 et
15. mars 2020 et en vertu“des extépsions de garanties des conditions générales du contrat et que la
clause d’exclusion de gariitie invoguée par AXA doit étre considdrée comme nulle pour n'étre gas
formelle et limitde comme 1*impose 1’article 1.113-1 du Code dgs assurgnces et en vertu de article
1170 du Code civil pour vider ’obligation de sa substance, Concernant le montant de la perte
d’exploitation indemnlisgble, la société ORI réfute l’argumentatlon d’AXA relative au niveau
d’activité & retenir et méme si elle n’y est pas favorable elle ne s’oppose pas & ce qu'une mesure
d'instruction soit ordonnée.

En.second lieu-¢lle expose qu’en conséquence des décrets des 16, 23 mars et suivants, 'accés de la
clienttle & son hdte]l & été impossible’ ¢, en vertu des conditions géndfales du contrat,. que la
couverture des pertes d*exploitation de son activité « hoteilerie » lui était due par la compagnie AXA.

Elle y ajoute que la résistance de la compagnie AXA ainsi que le non-renouvellement du contrat & son
échéance annuelle fui causent un préjudice économique et un préjudice moral dont elle demande la
réparation par 1'octroi de dommages et intéréts et Ia publication de la décision & venir.

En conséquence elle demande au Tribunal de commerce d' Annecy de :
Vu Particle L. 113-1 du Code des assurances,
Vi les articles 1103, 1104, 1170 et 1231-I du Code civil,
Vu Varticle 700 du Code de procédure civile,
Vu la jurisprudence,
(de-¢ ¥
e REJETER I'ensemble des demandes formulées par la société AXA FRANCE IARD ;
ORDONNER l'exécution provisoire du jugement & jntervenir
« REJETER l'ensemble des demandes d'AXA comime mal fondées :

A titre prmcrpal
+ CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD 4 verser 4 Ia société ONENS 1a somme de
160 000 euros au titre de la garantie des pertes d'exploitation résultant de la fermeture
administrative de son établissement ;
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A titre subsidiaire,
* DIRE ET JUGER que la clause d'exclusion de garantie opposée par la société AXA
FRANCE IARD est nulle et nion opposable 4 la société OMIMENcn application de l'article
L.113-1 du Code des assurances ;
* DIRE ET JUGER que la clause d'exclusion de garantie opposée par la société AXA
FRANCE TARD doit étre réputée non écrite en application de I'article 1170 du Code civil ;
En conséguence,
» CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD & verser 4 Ia société ORI Ia somme de
160 060 euros au titre de la garantie des pertes d'exploitation résultant de la fermeture
administrative de son établissement ;
ur les pertes d'exploitation conséeutiv iction d'accés ;
* CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD A verser  la société Ojiilieia somme de
160 000 euros au titre des pertes d'exploitation résultant de l'interdiction d'accés a son

it gicy :
A titre principal,
* CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD a verser a Ja société OSSR la somme de
160 000 euros ;
» REJETER la demande d'expertise formulée par la société AXA FRANCE IARD ;
A titre subsidiaire,
¢ DESIGNER un expert dont la mission sera de déterminer la perte d'exploitation subie par la
société Ofjiilll ct indemnisable au titre de la garantie souscrite ;
+ CONDAMNER la sociétd AXA FRANCE TARD 4 verser a la société O] a somme de
80 000 euros 4 titre de provision & valoir sur le montant définitif de Iindemnité qui sera
déterminée par l'expert ;
ur les preivdi oci :
s CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD A verser 3 la société OYNN: somme de
20 000 euros a titre de dommages et intéréts en réparation de son préjudice économique ;
» CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD 2 verser  la société ONNNINER]a somme de
15 000 euros 4 titre de dommages et intéréts en réparation de son préjudice moral ;
e CONDAMNER la société AXA FRANCE JARD & verser & la société OJME 2 somme de
5000 euros & titre de dommage et intéréts en réparation du préjudice résultant du non
renouvellement du contrat d'assurances a sa date anniversaire ;

Sur Ja publication de I décision

*« ORDONNER la publication du dispositif du jugement 3 intervenir aux frais d AXA JARD, et
sous astreinte de 1 000 euros pLa.r Jjour de retard :

o Dans un délai de vingt-quatre heures aprés la signification de la décision i intervenir
sur la page d'accueil du site internet AXA : https:/www.axa.fi/ sous la forme d'un
bandeau présent en haut de page et sous les onglets principaux, dans une police qui
ne pourra étre inférieure 3 la police des onglets susvisés et pendant une durée de six
mois & compter de la publication dud'm)andeau,

o Dans un délai de vingt-quatre heures aprés la signification de la décision & intervenir
sur la page « entreprises » du site internet AXA : https://entreprise.axa*/ sous la
forme d'un bandeau ptésent en haut de page et sous les onglets principaux, dans une
police qui ne pourra étre inféricure 4 la police des onglets susvisés et pendant une
durée de six mois 4 compter de la publication dugij bandeau,

¢ Dans un délai de vingt-quatre heures aprés la signification de la décision 2 intervenir
sur la page « multirisque entreprise » du site intemet AXA
https://entreprise.axaldprotection-activite/multirisque-entreprise.html sous la forme
d'un bandeau présent en haut de page et sous les onglets principaux, dans une police
qui ne pourra étre inférieure a la police des onglets susvisés et pendant une durée de
six mois & compter de la publication dudit bandeau,

o Dans un délai d'un mois aprés la signification de la décision & intervenir dans trois
Jjournaux professionnels nationaux ;

itions.de l'agticle 700 d cedur

¢« CONDAMNER la société AXA FRANCE IARD 4 verser & la société O E 2 somme de
12 000 euros au titre des dispositions de l'article 700 du Code de procédure civile ;
» CONDAMNER Ia société AXA FRANCE JIARD aux entiers dépens de l'instance,

AXA FRANCE IARD réplique que la clause d’exclusion disputée est précise, formelle et sans
ambiguité et produit des avis d’expert scientifiques démontrant qu'une épidémie peut parfaitement
étre circonscrite 4 un seul établissement et donc que la clause d’exclusion ne vide pas totalement de sa
substance ["obligation principale, Elle rédplique, concermant I'activité hétellerie que les décrets
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gouvernementaux n'ont pas interdit I’accés aux établissements hételiers qui pouvaient rester ouverts
au public et.dont que sa gargitis n'est pas dite, des conditions stipplées par le contrat fouy mettre.-en
ceuvre la garauti ('8t pés ‘satisfaites. ‘Stibsidigirement elle conteste le montant des dommages
allégués.mrmotifqu'ils né sont pas.correctementdémontrés.

En conséquence elle demande au Tribunal de commerce d’ Annecy de :

Vu l'article L. 113-1 du Code des assurances,

Vu l'article 1170 du Code civil,

Vu la clause d'exclusion stipulée dans le contrat d'assurance souscrit par la Demanderesse auprés
d'AXA,

Vu les piéces produites aux débats,

+ JUGER que l'extension de garantie relative aux pertes d'exploitation consécutives & une
fermetue administrative pour cause d'épidémie est assortie dune clause d'exclusion, qui est
applicable en l'espéce ;

o JUGER que cetie clausc d'exclusion ne prive pas l'obligation essentielle dAXA FRANCE
IARD de sa substance et qu'elle ne vide pas I'extension de garantie de¢ sa substance ;

» JUGER que ceite clanse d'exclusion répond au caractdre formel et limité de l'article L. 113-1
du Code des assurances ;

En conséquence,

e DEBOUTER la société QNN de sa demande de condamnation formulée 2 I'encontre

d'AXA FRANCE IARD ;
Egalement,

» JUGER que la garantie «Perte d'exploitation» consécutive 2 la fermeture administrative des

accés n'est pas mobilisable en l'espéce ;
En conséquence,

« DEBOQUTER la société OWMNE® de sa demande de condamnation formulée & l'encontre

d'AXA FRANCEIARD ;

A tiwé subsidinire Si par extraordinaire le tribunal estimait que la garantie 'AXA FRANCE IARD
était mobilisable ou qu'elle aurait engagé sa responsabilité en l'espéce :
e JUGER que la preuve du montant des pertes d'exploitation correspondant & l'indemnité
sollicitée n'est pas rapportée ;
En conséquence,
s DEBOUTER la société ONMENMP de sa demande de condamnation formulée & l'encontre
d'AXA FRANCE IARD ;

A titre plug subsidinire Si par extraordinaire le tribunal estimait que lextension de garantie était
mobilisable en dépit de la présence d'une clause d'exclusion, et que les dispositions contractuelles
relatives au caleul du montant des pertes d'exploitation indemnisables étaient respectées :

» DESIGNER tel expert qu'il plaira au tribunal, aux frais avancés par la Demanderesse, avec
pour mission d'évaluer, conformément aux termes et conditions de la police, (i) «le montant
des dommages constitués par la perte de marge brute pendant la période d'indemnisation »,
(ii) le montant total «des achats et charges variables» et des économies réalisées ainsi que
(iii) le montant «des facteurs internes et externes» & retrancher du chiffre d'affaires de
référence ;

e REIETER la demande de condamnation d’AXA & une provision & valoir sur le montant ;

Entout éfaf de cause ;

¢ REJETER la demande de condamnation d'AXA 2 des dommages et intéréts de 20.000 euros
au titre du préjudice économique et débouter la société OGN de sa demande ;

¢ REJETER la demande de condamnation 'AXA 2 des dommages et intéréts de 15.000 euros
au titre du préjudice moral et débouter la société ONBENRE de sa demande ;

» REJETER la demande de condamnation & une publication du délibéré du jugement sur les
sites internet FAXA et débouter la société ONRSNEEPde sa demande ;

¢ CONDAMNER la Demanderesse a payer 4 AXA la somme de 1 000 euros au titre de l'article
700 du Code de procédure civile, outre les entiers dépens.

Conformément aux dispositions de 1'article 455 du Code de procédure civile il est fait référence aux
conclusions des parties pour I’exposé complet de leurs moyens et prétentions.
EXPOSE DES MOTIFS

Le contrat d'assurance 4 Iorigine de ce litige est un contrat d*adhésion, conformément 4 article 1 199
du Code civil, dans le doute le contrat 5’interprétera contre celui qui 'a proposé. Il sera en outre fait
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référence 4 ’article 1188 du méme code qui précise : « Le contrat s'interpréte d'aprés la commune
intention des parries plutot gu'en s'arrétant au sens littéral de ses termes.

ﬂersmme ralsonnebleplacée dans la még;g situation. »

Sur la demande au titre des pertes d’exploitation consécutives 4 la fermeture administrative
pour cause d’£épidémie:

La société ONIEREE demande que son assureur AXA la couvre des pertes d’exploitation qu’elle a
subies du fait de la fermeture administrative de son activité de restauration ordonnée par le
gouvernement les 14 et 15/03/2020 en vertu de la clause « 1 Fermetures administratives » (page 47
des conditions générales de son contrat « La garantic est édtendue aux pertes d'exploitation
consdcutives & la fermeture provisoire totale ou partielle de l'établissement assuré, lorsque les deux
condmons suivantes sont réunies :

‘ PHICIT ¢ prise par une autoritd administra ent

La soclété AXA 5'y oppose en faisant valair la cl.ause d’exclusion qui suit immédiatement (page 48
premier alinéa) «Ce qui n'est pas garanti

1. Les pertes d'exploitation, lorsque, & la date de la décision de fermeture, au moins un autre
dtablissement quelle que soit sa nature gt son activité fait 'objet, sur le méme territoire départemental
que celui de 'établissement assure, d'une mesure de Sfermeture administrative pour une cause
identigue. »

Ce 2 quoi la société OMEEEEE réplique que cette clause doit étre considérée comme nuile en premier
licu pour violer les prescriptions de J'article L.113-1 du Code des assurances (Les pertes et les
dommages occasionnés par des cas fortuits ou par la fauie de P'assuré sont & la charge de I'assureur,
sauf exclusion formelle et limitée contenue dans la police...) et de la jurisprudence attachée, et en
second lieu en vertu de l'article 1170 du Code civil (foute clause qui prive de sa substance
Vobligation essentielle du débiteur est réputée non écrite).

-Le caractire formel et limité de la clause d’exclusion et son absence d’ambiguité : A Ia
lecture de la clause le juge a constaté d'une part qu’elle était intelligible par tout assuré sans qu’il soit
utilisé de termes techniques compréhensibles par les seuls spécialistes, d’autre part que I’événement
générateur de I’exclusion (Ja mesure de fermeture administrative pour une cause identique) €tait
parfaitement précisée et limitée tant pour la date de survenance (& la date de la décision de fermeture
administrative) que pour le lieu (Je méme territoire départemental) et enfin pour le nombre
d’établissements concemes (au moins un autre établissemend). Le juge dira que la clause d'exclusion
est formelle, précise et limitée et ne se heurte pas aux prescriptions de 1'article L.113-1 du Code des
assurances.

-La privation de la substance de I"obligation principale: La réforme du droit des contrats
entrée en Vlgucur en 2016 a codifié une jurisprudence constante de la Cour de Cassation depuis son
arrét, I'arrét de principe 85-15.350 du 17/02/1987 ( Attendu qu'en ne retenant, pour les appliquer, que
les seules exclusions au motif qu'elies étaient claires et précises, alors que, par leur nombre et par
leur étendue, ces exclusions n'étaient ni formelles ni limitées et qu'elles armulajent pratiguement
toutes les garanties prévues sauf pour une catégorie de dommage trés étroite, el dans le seul cas
d'accident, notion que la police ne définissait méme pas, la cour d'appel a violé le texte susvisé ;) puis
commenté dans son rapport annuel de 2011 (La nécessité du caractére limité d'une exclusion a été
affirmée par le législateur afin que I'exclusion ne vide pas la garantie de sa substance. C’est dans un
premier arrél du 17/02/1987 que la Cour de Cassation a fait appel & cette notion en approwvant
I'annulation d'exclusions qui bien que claires et précises, n'étaient, par leur nombre et leur étendue,
ni formelles ni limitées et annulaient gratiquement toutes les garanties prévues pour une catégorie de
dommages trés etroite.»

11 convient pour le juge de rechercher si, lors de la survenance d'une épidémie, la clause d’exclusion
précisée aprés la clause d’extension la vide de sa substance ou la rend dérisoirc. Les deux parties
s'opposant sur la définition du mot' épldérme & retenir, le juge dira que s’agissant d’un contrat
d’adhésion, et 1’assuré n’étant pas un' professionnel de santé publique, la seule définition qui lui est
opposable est celle de I'usage courant telle que précisée par les dictionnaires les plus répandus dans le
public 4 savoir le LAROUSSE (Développement et propagation rapide d'une maladie contagieuse, le
plus souvent d'origine infectieuse, dans une population) ou le petit ROBERT (Apparition et
propagation d'une maladie infectieuse contagieuse qui frappe en méme temps et en un méme endroit
un grand nombre de personnes, d'animaux (épizootie) ou de plantes (épiphytie)).

Contrairement 3 I’argumentation d’AXA il convient pour le juge non pas de déterminer si dans
certains cas une épldémJe ou une maladie contagicuse peut étre circonscrite 4 un seul établissement
mais d’apprécier si quand survient une fermeture administrative conséquence d’une épidémic ou
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d'une-maladie contagieuge, 1l arrive que cefte fermeture’ puiSss e congemner qu'un geul &tablissement
dans le départernent, Si un rajsennemant théorique peut démontrer la possibilité de cette: fermeture
isolée, le bop gens, ’évidence’ commandent &l jugé. de dirc que quand survient fa fermeture
adinipistrative d'établissements pour ¢aus¢ d'épidémie ou de maladie contagiense, elle concerpe
indlugtablement plusieurs établigsements; AXA, qui a Ia charge de In preuve, a 6té.dans Pimpossibilité
de-démontrer qu'elle avait mis'en-ceuvre sa gaténtie lors dé 1a survenance d'une épidémie qui-aurait
gté [imitée A un:senl Etablissentént:et dofic+de démontrer que dans les faits la clauss dexclusion pe
vidait pas I’obligation principale de la totalité de sa substance.

Le tribunal dira donc que la clause d’exclusion en question prive en quasi totalité de sa substance et
rend dérisoire 1’obligation résultant de la clause d’extension 4 la fermeture administrative pour
épidémiie et maladie contagieuse et en cohiséduénce que la clanse d’exclusion attachée & ces deux
extensipns de.garantie dojt &tre réputée non écrite.

Sur la demande au titre des pertes d’exploitation consécutives i une fermeture des aceds :

La demande de la société CRMSMMMRS est fondée sur le dernier alinéa du paragraphe 1 « Fermetures
administratives » du titre III « Les extensions de garantie » du chapitre TX « pertes d’exploitation »
page 48 des conditions générales du contrat « Multirisque de ["hotellerie» et qui précise : « La
garantie est étendue aux pertes d'exploitation consdeutives &, 8 fermeture des acéds par une aulorité
administrative compétente ayant pour conséquence !'impossibilité pour les clients d'arriver ou de
repartir de 1'établissement ». Cette extension n'étant suivie d’aucune exclusion.

AXA refuse de faite jouer sa parantie au motif que pour Dactivité « hdtellerie » les déerets
gouvernementaux n’ont pas imposé la fermeture des établisséments mais uniquement interdit le
déplacement des persomnes (sauf exceptions trés limitées). La clanse étendant la garantie spécifiant
qu’elle est due non pas en raison de la fermeture de 1’établissement mais en raison de « la fermeture
des accés..aqyant pour conséquence UVimpassibilité pour les clignts darriver ot de- repartir de
établissenient », il conviendrait donc pourle jugs de rechercher s {es déerets invoqués, ifitérdisant le
déplacerment des personnigs; entrainaient inéluctablement la fermeture; ion phs des ¥tablissements,
mais des accés aux établissements. Cela conduirait le juge & se lancer dans une exégése de la
signification de la phrase « la fermeture des accés par une autorité administrative compélente ayant
pour conséguence !'impossibilité pour les clients d'arriver ou de repartiv de l'établissement »
(Pinterdiction de déplacement ordonnéde entraine-t-clle inéluctablement I'interdiction d’accés de la
clientéle a 1’hdtel ?) alors que 1’article 1190 du Code civil lui permet de dire que dans le doute ce
contrat doit s*interpréter en faveur de Ja société ONEEMERet donc que la garantic est due par AXA.

Sur les dommages et intéréts relatifs au préjudice économique et au préjudice moral :

La société ONSEMBME cxpose que la résistance d’AXA 4 l'indemniser de Ia perte d’exploitation I'a
privée des sorithes dont ¢llé-avait besoin pour payer ses.charges mais sans démontrer ni les retards de
paiement alléfués ni les genalit'és ou auires congéquences-pour elle de ces retards de paigment: La
société O ne démontrant ni le montant du préjudice allégué ni le lien de cause & effet avec la
résistance d’' AXA sera déboutée de sa demande au titre de la réparation du préjudice économique.

Le contrat objet de ce litige ne prévoit aucune obligation d’assistance ou de mise 2 disposition dun
conseil par AXA au bénéfice de son assuré pour un litige survenant entre I’assureur et I'assuré (page
79 a 88 des conditions générales du contrat) et la seule résistance d’AXA pour appliquer une clause
qui nécessite d*8tre interjirétée par le. juge-ne peut Ere qualifiée de-faute. En I'absence de faute
d’AXA Ia société OYMIPne peuf prétendre 2 la réparation d'un préjudice moral, elle sera donc
déboutée de sa demande A ce titre.

Sur les publications demandées :

La demande de la société West motivée par le souci de faite connaftre aux autres assurés
d’AXA leurs droits et de s'opposer 4 la politique d’AXA consistant & « décourager la majorité des
assurés de chercher & étre indemnisés. ». En vertu du principe général que nul ne peut agir ou plaider
pour autrui le juge déboutera la société ONENENRde cette demande.

Sur la résiliation du contrat par AXA :

Le contrat prévoit qu’il peut &tre résilié chaque annde par letire recommandée avec accusé de
réception et avec un préavis de deux mois. Il ressort du courrier de résiliation produit aux débats qu'il
est une lettre simple et donc qu'il n’a pas été remis selon la forme prescrite, le juge dira que le contrat
n’a pas été valablement résilié et qu’il reste en vigueur.

Sur le quantum de I'indemnisation due par AXA :

Faute de produire aux débats les comptes détaillés et journaux comptables de la sociéte ODYL.AC
ainsi que le détail des calculs aboutissant  la perts d’exploitation alléguée , le tribunal ne peut vérifier
le montant de I'indemnité due conformément aux dispositions des conditions générales du contrat



2020J00179 - 2032900012/7

(page 47 2 50), une mesure d’instruction est donc nécessaire pour trancher le litige, elle sera
crdonnée ; cependant le tribunal dispose des éléments suffisants pour dire que I’indemnité due ne peut
étre inférieure A la somme de 40 000 €, somme qu’AXA sera condamnde & payer sans attendre les
résultats de la mesure d’instruction.

Sur la demande au titre de ’article 700 du CPC :

11 ne convient pas de faire application des dispositions de 1'article 700 du CPC a ce stade de la
procédure.

Sur les dépens : Pour le méme motif les dépens seront réservés.

Sur I'exécution provisoire : Rien ne justifie qu’elle ne soit pas ordonnée conformément & [’article
514 nouvean du CPC.

PAR CES MOTIFS,
Apras en avoir délibéré conformément 2 la lol, statuant publiquement, en premier ressort, par
jugement centradictoire, le Tribunal-de commerce d'Annecy :

DIT que la clause d’exclusion du contrat du 16/10/2019 (page 48 des conditions générales) doit étre
réputée non écrite au regard de la fermeture administrative conséquence d’une épidémie ou d'une
maladie contagieuse et que la société AXA doit sa garantie au titre des pertes d’exploitation de son
activité restaurant, brasserie et boutique pour la période du 17/03 au 2/06/2020 ;

DIT que la société AXA doit, pour "activité hétellerie de la société GNJNENE sa garantie au titre des
pertes d’exploitation consécutives a la fermeture des accés par une autorité administrative compétente
ayant pour conséquence I'impossibilité pour les clients d’arriver ou de repartir de ['établissement,
pour la période du 17/03 au 2/06/2020 ;

ORDONNE une mesure d’instruction ;

COMMET pour y procéder ;
Monsicur NAGENGENERIPY W ssociés)
94 ruc SESEES - 69003 LYON
04 W

Avec pour mission de :

¢ Se faire communiquer tous les éléments contractuels et comptables utiles,

* Entendre tout sachant,

» Identifier, chiffrer et prendre en compte les charges supplémentaires et les charges
économisées en leg détaillants,

» Prendre en compte les subventions, primes et indemnités regues ou 4 recevoir au titre de la
période comprise entre le 17 mars et le 2 juin 2020 en conséquence de la décision de
fermeture administrative,

» Examiner et donner son avis sur la réalité de la réclamation financiére de la SAS Gl
au titre de la perte d’exploitation subie entre le 17 mars et le 2 juin 2020 conformément aux
termes des conditions géndrales du contrat du 16/10/2019 (page 49 des conditions générales,
paragraphes 1 « Evaluation de la perte de marge brute » et 2 ¢ Calcul de I'indemnité »),

» S'expliquer techniquement, dans le cadre de sa mission ainsi définie, sur les dires et
observations des parties qu'il aura recueillis, et ce, aprés avoir communiqué un pré-rapport
aux parties,

o Autoriser 'Expert 4 recueillir les déclarations de toutes personnes informées et Fautoriser &
s'adjoindre, en cas de besoin, tout spécialiste et/ou sapiteur de son choix,

* Rédiger et déposer rapport final dans le déiai qui lui sera imparti pour l'accomplissement de
ses diligences ;

DIT que I'expert accomplira sa mission conformément aux dispositions des articles 273 4 283 du
CPC, qu’il pourra entendre toute personnes, qu’il aura la faculté de s*adjoindre tous spécialistes de
son choix dans une spécialité différente de la sienne, & charge de joindre leur avis au rapport ;

DESIGNE le magistrat chargé de la surveillance des expertises pour contrbler le déroulement de la
mesure ;

DIT que I"expert établira un pré-rapport qui sera communiqué aux parties et répondra aux dires qui lui
seront éventuellement adressés et qu’il dressera ensuite rapport de ses opérations pour étre déposé au
Greffe avant le 31/03/2021 en un original aprés en avoir envoyé un exemplaire & chacune des parties
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en cause ;

FIXE !'avance des frais d’expertise 4 valoir sur le montant des honoraires de I’expert & la somme de
4 000 € qui seront consignées par la société CRullR avant le 31/12/2020 ;

DIT qu’a défaut de consignation de la provision dans le délai imparti la désignation de I'expert sera
caduque ;

PIT que lors de Ja premtére réunian I’expert dressera un programme de-ses investigations et évatuera
d'une maniére alissi précise que possible le montant prévisible déses livtioraires et de #€5-débours ;

DIT qu’a ’issue de cette réunion I'expert fera connaltre au Juge chargé du contrble de I’expertise la
sommt globale qui lui pafait nécedshire pour gs.rantir en totalité le recouvrement de ses honoraires et
sollicitera le cas échéant, le versemient d’une provisiotrcomplémentaire ;

DIT que ’expert tiendra le Juge chargé du contrble de ’expertise informé de ’avancement dc ses
opérations et le saisira de toute difficulté y afférente ;

DIT qu'il sera pourvu an remplacement de I'expert dans les cas, conditions et formes des articles 234
et 235 du CPC;

DIT que ’expert déposera son rapport dans ’hypothése ol les parties ne patviendraient pas entre elles
d une conciliation ;

DIT qu’a l'issue de ses opérations, l'expert adressera aux partics un projet de sa demande de
recouvrement d*honoraires et débours, en méme temps qu’il I’adressera an magistrat taxateur ;

DIT: vdjue les parties didpoteront; & réception de ceprojet, d"un délai de 15 jours pour fairs valoir leurs
obiservations sur cet ¢6at.de frals, que ces observations seront gdressées au magistrat:taxateut afin de
débat contradictoire préalablement & Iordonnance de taxe ;

DIT qu’a défaut d’observations dans ce délai de 15 jours, la partie défaillante sera considérée comme
agréant le projet ;

CONDAMNE la société AXA FRANCE IARD & payer 4 Ia SAS ONSIEERRIa somme de 40 000 €2
valoir sur le montant définitif de 1'indemnité qui résultera de la mesure d’instruction ;

SURSOIT A STATUER pour la fixation du montant définitif de I'indemnité due par la société AXA
FRANCE IARD  la SAS OSMEERdans |’attente du rapport de expert ;

DEBOUTE leg parties de toutes leurs autres demandes ;
DIT ne pas avoir lieu 4 application de I"article 700 du CPC 4 ce stade de la procédure ;
RESERVE les dépens ;

ORDONNE !’exécution provisoire de la présente décision.

En foi de quoi la présente ordonnance a été signée par le président et le Greffier

Ainsi jugé et prononcé
COPIE sur 8 pages
Pour le Greffier Le Président
.| . ______________________________________|

un greffier en ayant assuré la mise 4 disposition
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